AL SIG. SINDACO DEL COMUNE DI GROSSETO

Oggetto: Osservazioni con valore anche di richiesta formale in Autotutela, | |

all’atto Consiliare adottato con D.C.C. n. 20 del 27/01/2011 “Variante al| |

O

Piano Strutturale per ade ento al quadro normativo regionale — Adozione | E

ai sensi dell’art. 17 L.R.T. 1/2005 e s.m.i.”.

1) La variante in oggetto e gli atti amministrativi ad essa collegati,

intervengono a modificare sostanzialmente il Piano Strutturale del Comune
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adottato ed approvato a norma della L. R. 5/1995, violando sia i precetti della

legge ora citata, che i principi e i contenuti, nonché lo_spirito del PIT

Regionale e del PTC Provinciale, oltre alla disciplina stessa cui fa rimando

per giustificare la sua adozione (L.R. n.1/2005). L’intervento di modifica

—

sostanziale ij;terviene infatti cancellando di fatto le ‘LOCALIZZAZIONI’

fatte nel Piano Strutturale in ossequio e nel rispetto delle procedure, dei

principi ivi affermati e dei concetti espressi nelle predette norme di rango

superiore citate. In particolare ammettendo la localizzazione esclusiva a cura

del Regolamento Urbanistico adottato ma ancora da approvare, degli

insediamenti di qualunque natura, ed in particolare anche di quelli industriali

come il Polo Logistico, quello Agroalimentare e |’area Industriale ed

Artigianale dell’UTOE 10 (a titolo di esemplificazione), permette di superare

in modo illegittimo i contenuti delle sopraindicate normative.

2) L’atto in oggetto viola I’art. 205 della L.R.T. 1/2005 che non pud essere

derogato dal Reg n. 3/R del 9 febbraio 2007 di attuazione del Titolo V della

L.R.T. n.1/2005 posto a base della variante in oggetto; il regolamento &|

limitato alle norme di cui al Titolo V della L. 1/2005, e deve conformarsi alla .

espressa previsione dell’art. 205 che individua in modo tipico, alle lettere a) e
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b) . i limiti di esercizio dei poteri di deroga dei Comuni agli atti e strumenti di

| pianificazione territoriale e agli strumenti di pianificazione del

questi il Piano Strutturale. Come ¢é facile comprendere, qualunque intervento

territorio, tra|

modificativo del Piano Strutturale non pud prevedere la deroga delle

5/2005, infatti la lettera b) fa riferimento ESCLUSIVO ai parametri |

regionale

DIMENSIONALI di intervento specificandoli in ALTEZZE, SUPERFICI,

VOLUMI, DISTANZE.

3) Altra norma violata & I’art. 208 della L.R.T. n. 1/2005, che prevede al co 1,

la propria derogabilita, solo attraverso espressa modificazione, rafforzando

ricorso ad un semplice regolamento di attuazion; la variante in oggetto viola

I’impossibilitd di modificare articoli come 1’art. 205 sopra citato, mediante il|

anche il Comma II dell’art. 208 poiché questo stabilisce chiaramente che alla

FORMAZIONE degli strumenti della pianificazione territoriale e agli atti di

governo del territorio che alla data di entrata in vigore della L.R.T. 1/2005

erano stati adottati ( ed ¢ il caso del Piano Strutturale che la Variante vuole

modificare illegittimamente) non si applicano le norme che prevedono la
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possibilita di ricorrere alla Variante in oggetto, come invece ¢ stato fatto,

bensi le norme previste dalle leggi previdenti, ovvero tra queste la L.R.T.

5/1995 e s.m.i.. Il comma tre dello stesso articolo 208 rafforza questa

interpretazione, poiché il P.S. & stato adottato prima della L.R.T. 1/2005, ed ¢

stato Approvato secondo la stessa legge con cui era stato adottato, senza che il

Comune esercitasse la facolta concesse dall’art. 208.

4) Violazione dell’art. 207, poiché la variante farebbe venir meno la

el

precettivita della disposizione ivi prevista, permettendo di rilocalizzare con il




R.U. ad esempio i piani produttivi vigenti, o PIP, cosa non ammessa.

5) Nel caso comunque che la variante fosse legittima riguardo alle eccezioni

sopra mosse, questa violerebbe 1’obbligo di _motivazione poiché interviene

i con valore ‘misto’, regolamentare e normativo, permettendo, da un lato, ad

altro strumento di stabilire in modo preciso e cogente i termini di edificabilita

e localizzazione delle aree che incidono direttamente anche sugli interessi

personali e diretti dei cittadini, dall’altro va a modificare I’intero assetto

normativo delle norme di rango superiore che ad essa non sono collegate ne

10 el | che la prevedono, come ad esempio i principi e i precetti del PIT e del PTC,

nella parte in cui questi prevedono il rispetto di valori paesaggistici e visuali,

architettonici e ambientali, valorizzano il territorio come bene comune e

irrinunciabile. evidenziano criteri di localizzazione che rispettino il principio

di costruire il piti lontano possibile dai centri abitati le zone industriali, ecc.

6) Viola la disciplina della sicurezza dei luoghi disegnata negli strumenti di

governo del territorio superiori, PIT e PTC, oltre che dal nuovo regolamento

Regione Toscana in data 4 aprile 2011 e che prevede una disciplina transitoria

che ne estende la validita anche agli atti in itinere al momento della sua

mi adozione.

7) Si & appreso dalle premesse che & tuttora pendente davanti al TAR ricorso

procedimento di variante, e quindi esiste la concreta possibilitd che questa

venga annullata -

ol 8) Si _chiede, anche in via di autotutela, prima di ogni considerazione, ed

- ulteriore atto che dia seguito alla variante, onde non esporre il Comune ad B
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inutili rischi, anche economici o che vadano a compromettere

T

irreversibilmente 1’attuale assetto del territorio disegnato dagli strumenti

urbanistici in vigore, ad evitare il rischio di inutili e dispendiose azioni

giudiziarie, che codesta Amministrazione intervenga rendendo coerente la

Variante da sola e/o gli atti ad essa collegati con la normativa vigente cosi

come sopra indicato. Sempre in via di autotutela si chiede di confermare le

localizzazioni assunte nel Piano Strutturale, eliminando la facolta concessa al

Regolamento Urbanistico _di _rilocalizzare le previsioni gia espresse e

contenute nel Piano Strutturale. In particolare si chiede che la Variante in

agroalimentare, o comunque denominato, e delle aree artigianali e industriali

cdsi come previsto e disciplinato dall’art. 110 delle Norme del Piano

o —

Strutturale (UTOE 10 Braccagni). Si chiede ancora di stralciare dal testo

potranno essere adottate, il punto n. 12 “Varianti al P.R.G. per opere ed

interventi che rivestono un_particolare interesse per la comunita purche

coerenti con le finalita e gli obiettivi del Piano Strutturale”. 1 sottoscritti, si

riservano ogni ulteriore ragione ed azione, nessuna esclusa. S.J.

Boni Maurilio residente in Braccagni (GR) Via V. Malenchini, 23
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Patrizio Galeotti residente in Braccagni (GR) Via Malenchini,25 |
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